Ernst Christoph Suttner

CCEO, Can.43,
und der Primatsanspruch sowie die Primatsausitbung
des romischen Bischofs.

Uberlegungen zu "Ut unum sint", Art. 95

In Titel 111 des CCEO (‘'De suprema Ecclesiae auctoritate')
besagt Can. 43, der Papst verfiuge "kraft seines Amtes in der
Kirche uber héchste, umfassende, unmittelbare und universale
ordentliche Vollmacht, die er immer austuben kann'. Des weite-
ren ist Im ersten Kapitel dieses Titels noch die Rede davon,
dall zusammen mit dem Papst an dieser hochsten Autoritat auch
andere Kreise Anteil haben: mit 1hm zusammenarbeitende Bischo-
fe; die Kardinale; die Romische Kurie; die papstlichen Gesand-
ten; jene Personen und Einrichtungen, die entsprechend den
Zeiterfordernissen dem Papst gemall von thm festgelegten Normen
zur Seite stehen. "Lumen gentium”™ nennt in Art. 23 den Papst
wegen der i1hm verliehenen Vollmachten "“das immerwahrende,
sichtbare Prinzip und Fundament fur die Einheit der Vielheit
von Bischoéfen und Glaubigen.™

Aussagen von dieser und ahnlicher Art sind geeignet, das
Papstamt bei Nichtkatholiken erschreckend erscheinen zu las-
sen. Papst Johannes Paul 11. selbst schreibt in Art. 88 der
Enzyklika Ut unum sint”: "Wie ich anlalRlich der wichtigen Be-
gegnhung beim Okumenischen Rat der Kirchen in Genf am 12. Juni
1984 ausfilhren konnte, stellt die Uberzeugung der katholischen
Kirche, in Treue zur apostolischen Uberlieferung und zum Glau-
ben der Vater im Amt des Bischofs von Rom das sichtbare Zei-
chen und den Garanten der Einheit bewahrt zu haben, eine
Schwierigkeit fur den Grofiteil der anderen Christen dar, deren
Gedachtnis durch gewisse schmerzliche Erinnerungen gezeichnet
ist.” Fur Ekklesiologen, welche die Moglichkeit des Vorhan-
denseins einer 'suprema auctoritas™ in der Kirche ganzlich ab-
streiten, ist schon die Uberzeugung der Katholiken von der
Existenz einer solchen Autoritat das Argernis. Zudem erregt
das Papstamt der katholischen Kirche auch bei vielen Christen,
die ekklesiologisch mit der Existenz einer hdochsten Autoritat
in der Kirche rechnen kénnten, wegen der Modalitaten Argernis,
unter denen es in neuerer Zeit ausgelbt wurde und gegenwértig
ausgeubt wird.

In Art. 95 von "Ut unum sint" zitiert der Papst deshalb
seine Ansprache vor dem Okumenischen Patriarchen Dimitrios 1.
vom 6. Dezember 1987, iIn der er die Hoffnung ausgesprochen
hatte, dalR der Heilige Geist "sein Licht schenke und alle Bi-
schofe und Theologen unserer Kirchen erleuchte, damit wir ganz
offensichtlich miteinander die Formen finden kdénnen, in denen



dieser Dienst einen von den einen und den anderen anerkannten
Dienst der Liebe zu verwirklichen vermag.'™ Schon In jener An-
sprache hatte er die Bitte in den Raum gestellt, Katholiken
und Nichtkatholiken mogen 1hm mit Gebet und ekklesiologischen
Studien behilflich sein. Auf eine Tur dieses Nachforschen
wichtige, von Katholiken und Nichtkatholiken aber noch zu we-
nig in Rechnung gestellte Tatsache hatte Franz Dvornik in den
Tagen des 2. Vat. Konzils verwiesen, als er schrieb: "In den
Augen der Orthodoxen und der anderen Kirchen erscheint das
Problem des romischen Primates heute als noch wenig ldsbar,
denn man setzt den Primat in diesen Kreisen haufig mit der
Verwaltungszentralisierung gleich, die sich im Lauf der letz-
ten Jahrhunderte im Westen herausgebildet hat.'!
Um zur Erfullung der papstlichen Bitte ein Geringes beizu-
tragen, mochten wir im Folgenden einige Fakten der Kirchenge-
schichte untersuchen, welche
a) zeigen, dall in der Christenheit von alters her eine
"suprema Ecclesiae auctoritas" anerkannt ist, und

b) deutlich machen, dall die erwahnte Verwaltungszentrali-
sierung relativ spat erfolgte und dall dabei leider das
Festlegen von Modalitaten fur die Geschaftsfihrung un-
terblieb.

Die "suprema Ecclesiae auctoritas’™ gemall den Kanones von
Serdica

In Kanon 3 von Serdica begegnet uns die alteste kanonische
Vorschrift Uber ein aul3erordentliches Eingreifen einer hochs-
ten kirchlichen Autoritdt. Dieses hatte unter klar umschriebe-
nen Bedingungen, namlich dann zu erfolgen, wenn das ordentli-
che pastorale Verfahren keine LOosung schaffen konnte. Die Auf-
gabe, in einem solchen Fall tatig zu werden, war dem rdémischen
Bischof zugewiesen:

... dafur ist Vorsorge zu treffen, dal, wenn in einer Provinz ei-
ner der Bischdfe mit seinem Bruder und Mitbischof Streit haben
sollte, keiner von diesen beiden aus einer anderen Provinz Bi-
schofe als Schiedsrichter zu Hilfe rufen soll. Wenn es sich aber
zeigt, dal einer der Bischéfe in einer Sache verurteilt wird, und
er meint, er habe keine fehlerhafte, sondern eine gute Sache, so
dal noch einmal ein neues Urteil gefallt werden sollte, so wollen
wir ... das Andenken des Apostels Petrus ehren, und es soll von
denen, die das Urteil gefallt haben, an [Julius,] den Bischof von
Rom[,] geschrieben werden, damit durch die der Provinz benachbar-
ten Bischofe, falls notig, ein neues Gericht gehalten werde, und
er soll Schiedsrichter bestellen...'?

Gemall den Bestimmungen von Serdica war es ein wirklich ju-
risdiktionelles Eingreifen, wenn der romische Bischof im Fall

! F. Dvornik, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, S.25 (franz.
Original: Byzance et la primauté romaine, Paris 1964).

2Zitat von Kanon 3 (und nachfolgendem Kanon 4) nach H. Denzinger, Kompendi-
um der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 38. Aufl.
1999, Nr. 133 bzw. 134.



einer Appellation an 1thn zum Handeln veranlall3t wurde; denn Ka-

non 4 halt fest:
""<es ist> notwendig, dieser Entscheidung ... hinzuzufigen: wenn
ein Bischof durch das Urteil jener Bischtfe, die sich in der Nach-
barschaft befinden, abgesetzt wurde und erklart, ihm gebihre noch
einmal die Sache der Verteidigung, so soll kein anderer in seinen
Bischofsstuhl eingesetzt werden, bevor der Bischof der Romer dar-
Uber entschieden und eine Bestimmung erlassen hat."

Zwar war die Zusammenkunft von Serdica kein wirklich ge-
lungenes Konzil gewesen. Dennoch listete das Trullanum die Ka-
nones von Serdica unter den gultigen Rechtsvorschriften aufs3,
und das 2. Konzil von Nizaa bestatigte sie erneut4. Wie Dvornik
aufzeigt®, fanden sie in Konstantinopel Anwendung. Zwar, so
stellt er fest, waren Berufungen von Byzanz nach Rom im Sinn
der Kanones von Serdica recht seltent, doch ergibt sich, wie er
schreibt, “dall man sich 1m neunten Jahrhundert in Byzanz dar-
Uber klar war, dall eine Berufung beim romischen Stuhl auch in
disziplinaren Fragen durchaus im Bereich des Moglichen lag"’.

Die '"'suprema Ecclesiae auctoritas'™ im Rahmen der Pentarchie-
ordnung

Das Trullanum, das im Osten als den 6kumenischen Konzilien
nahekommend verstanden wird, und das 2. Konzil von Nizda, das
als okumenisches Konzil anerkannt ist, konnten die gesamt-
kirchliche Gultigkeit der Kanones von Serdica feststellen,
weill zu ihrer Zeit die Christenheit den 6kumenischen Konzilien
die Kompetenz zuerkannte, allgemein verbindliche Normen zu er-
lassen; weil also In solchen Konzilien eine "suprema Ecclesiae
auctoritas'" anerkannt war.

Aus dieser Anerkennung ergibt sich, dall zeitwelse sogar
die Staatsmacht eine Art "suprema Ecclesiae auctoritas' auslb-
te. Als Kaiser, der noch kein getaufter Christ, noch kein sa-
kramental geheiligtes Glied der Kirche war, leistete namlich
Konstantin im Jahr 325 der Kirche den Dienst, dall er das Kon-
zil von Nizda erméglichte und einberief. Aus diesem Vorgang,
der keinen Widerspruch erfuhr, sondern allseits als hilfreich
und vorteilhaft angesehen wurde, erwuchs ein Gewohnheitsrecht,
das die Kaiser fir einige Jahrhunderte zustandig machte, oku-
menische Konzilien einzuberufen. In der Tat handelte es sich
um ein Gewohnheitsrecht. Denn sein genauer Umfang wurde nie
umschrieben; es biurgerte sich ganz einfach ein; kein kirchli-
cher Kanon spricht davon; auch von keinem Versuch einer ekkle-
siologischen Rechtfertigung haben wir Kenntnis.

3 vgl. Kanon 2 des Trullanums, bei G. Nedungatt - M. Featherstone, The
Council in Trullo Revised, Rom 1995, S. 66.

4 vgl. Kanon 1 von Nizaa Il bei J. Wohlmuth (Hg.), Conciliorum oecumenicor-
um decreta, Paderborn 1998, 1, S. 139.

5 Byzanz und der rémische Primat, S. 125-130

® Ebenda, S. 126.

" Ebenda, S. 127.



Durch Kaiser Justinian wurde die sogenannte Pentarchieord-
nung rechtlich festgeschrieben. FUr die Erzbischoéfe von Rom,
Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem wurde
die Titulatur "Patriarchen der Oikumene'" reserviert. Sie soll-
ten als erste Bischofe an der Spitze aller Ortskirchen ihres
jJeweiligen Gebiets stehen; untereinander sollten sie In Harmo-
nie zusammenstehen und damit garantieren, dal3 die vielen Kir-
chen der Okumene durch ihre Mittlerschaft einander verbunden
seien und miteinander die eine, heilige, katholische und apos-
tolische Kirche sind.

Charakteristisch fur dieses Einheitskonzept war nicht die
Zahl von funf Patriarchen; diese war eine Folge der vorange-
gangenen historischen Entwicklung. Entscheidend war fur das
Konzept vielmehr das harmonische und durch eine klare "Ehren-
ordnung' geregelte Miteinander der "Patriarchen der Oikumene'.
Wurde die Harmonie zwischen ihnen durch schwerwiegende Proble-
me gestort, konnte zu deren Klarung ein okumenisches Konzil
einberufen werden. Solche Konzilien einzuberufen, war Angele-
genheit des Kaisers. Das Einheitskonzept der Pentarchie hat
also fur den Kaiser eine Koordinatorrolle gekannt. Dal} die
Kaiser diese Rolle ausibten, ist unbestritten. Doch hat es nie
eine kirchenrechtliche Festlegung gegeben, in der ithre Rolle
umschrieben worden ware.8

De facto beriefen sie die Okumenischen Konzilien, und ihre
Einberufung war verbindlich, was Ort und Zeitpunkt anbelangte,
so dall die Konzilien tatsédchlich tagten und ihre Beschlisse
auch fur jene Ortskirchen verbindlich wurden, deren Bischofe
nicht anwesend waren®. Die Kaiser legten fest, welche Themen zu
behandeln waren; sie bestatigten die Beschlisse und sorgten
uberall, wohin 1hr Arm reichte, auch fur deren Annahme.10 In
einigen Fallen,in denen die dogmatische Entscheidung eines
okumenischen Konzils nicht unverziglich rezipiert wurde, mein-
ten sie sogar, threr Sorgepflicht fur die Kircheneinheit bes-
ser nachzukommen, wenn sie keine neue Synode einberiefen, son-
dern fur die betreffende Frage durch kaiserliche Dekrete eine
Losung festlegten und jedes Abweichen von der von ihnen ver-
ordneten Theologie verboten. In Wirklichkeit wurden in solchen

8 Vgl. Suttner, Hat die weltliche Macht fir die Kircheneinheit zu sorgen?
in: Kirche und Nationen, Wirzburg 1997, S.214-234.

® Beim 1. KongreR fiUr orthodoxe Theologie, 1936 in Athen, war es ein lange
und ausgiebig besprochenes Problem, wer das geplante panorthodoxe Konzil
werde einberufen kénnen, da dafir kein Kaiser zur Verfigung stand; vgl.
H.S.Alivisatos (Hg.), Proces-verbaux du premier congrés de théologie ortho-
doxe, Athen 1939, Sujet Il (Possibilité de la convocation d"un Concile
oecuménique, S. 256 ff).

0 Im Unterschied zur gelebten, aber kanonisch nicht festgeschriebenen Rea-
litat des 1. Jahrtausends macht Kanon 51, CCEO, (im 2. Kapitel des Titels
"de suprema Ecclesiae auctoritate') fur die neuzeitliche Wirklichkeit in
genauer Festlegung klar: "§ 1. Allein dem Papst steht es zu, ein Okumeni-
sches Konzil einzuberufen, ihm personlich oder durch andere vorzusitzen,
ebenso das Konzil zu verlegen, zu unterbrechen oder aufzuldsen und dessen
Dekrete zu bestatigen. - 8 2. Sache des Papstes ist es auch, die Verhand-
lungsgegenstande des Konzils zu bestimmen und die Geschaftsordnung fur das
Konzil zu erlassen..."



Fallen aber die dogmatischen Gegensadtze um neue Nuancen, bis-
weilen sogar um eine weitere dogmatische Parteil vermehrt. Man
denke an das "EnkyklOion"™ des Basiliskos (475) oder an das
"Henotikon™™ des Zenon (482), an die "Ekthesis'™ des Heraklios
(638) oder an den "Typos'"™ des Konstans 11.(648)1 In diesen
Fallen setzten die Kirchen sich aber zur Wehr und trafen hin-
sichtlich der von der Staatsmacht in Anspruch genommenen '‘sup-
rema Ecclesiae auctoritas™ wenigstens die eine Klarstellung,
dall diese sich nicht auf die dogmatische Lehre beziehen darf.
Denn jenen Kaisern, die durch Glaubensdekrete aus ihrer Kanz-
lei fur die Kircheneinheit Sorge hatten tragen wollen, haftet
das Stigma von Haretikern an. Die Tatsache aber, dall der Kai-
ser zum Beispiel nach Ausbruch des Bilderstreits die Grenze
zwischen den Patriarchaten von Rom und Konstantinopel gewaltig
veréanderte, und dall der Akt des ikonoklastischen (= hareti-
schen) Kaisers trotz dringlicher Vorstellungen aus Rom im 9.
Jahrhundert nicht zurickgenommen wurde, beweist eine eindeuti-
ge Vorrangstellung der Kaiser vor den Patriarchen in administ-
rativen Angelegenheiten.

In diesem Kontext mag versténdlich werden, weshalb Patri-
arch Antonios 1V. von Konstantinopel 1393 - zu einem Zeit-
punkt, zu dem der Konstantinopeler Kaiser kaum mehr weltliche
Macht besalR und auf die Ferne hin nur mehr kirchlichen Einflul
haben konnte - an den Moskauer GroRfursten Vasilij 1. schrieb:
"Es ist unmoglich, dall die Christen eine Kirche aber keinen
Kaiser haben. Die Kaisermacht und die Kirche bilden eine groflie
Einheit und Gemeinschaft, und es ist ganz unmoéglich, dal sie
voneinander getrennt werden.''12

11 Vielleicht wollte Kaiser Leo Il11. im Bilderstreit ebenso verfahren und
scheiterte am mannhaften Widerstand des Patriarchen Germanos, dem die ver-
heerenden Folgen friherer kaiserlicher Glaubensdekrete eine Warnung waren.
Hierzu vgl. Suttner, Die theologischen Motive im Bilderstreit, in:
Nicolaus. Revista di Teologia ecumenico-patristica 15(1988)61f.

12 vygl. Miklosich-Muller, Acta patriarchatus Constantinopolitani, 11, 190f;
eine auszugsweise deutsche Ubersetzung des patriarchalen Schreibens bei
Hauptmann-Stricker, Die orthodoxe Kirche in RuRland. Dokumente ihrer Ge-
schichte, Gottingen 1988, S. 196-199. Wenn ein neuzeitlicher katholischer
Theologe Vergleichbares uber die Kirche darlegen wollte, multe er vom Papst
aussagen, was Patriarch Antonios Uber den Kaiser schrieb. Zu den Auswirkun-
gen der innerkirchlichen administrativen Machtstellung des byzantinischen
Kaisers auf das Leben der Orthodoxie bis in die Gegenwart schreibt der noch
immer unubertroffene orthodoxe Systematiker des Kirchenrechts Nikodim Mi-
lasch: "Als ... die Kirche als Grundlage der Rechtsordnung proklamiert und
von der Zugehorigkeit oder Nichtzugehdrigkeit zur Kirche die politische, in
gewissen Beziehungen aber auch die allgemeine Rechtsfahigkeit der einzelnen
abhangig gemacht wurde, Uberliell die Kirche der Staatsgewalt freiwillig das
Recht, auch in kirchlichen Fragen entweder allein oder im Verein mit der
Kirchengewalt Gesetze zu erlassen.” (N. Milasch, Das Kirchenrecht der mor-
genlandischen Kirche, Mostar 1905, S. 51.) Fur weitere einschlidgige Materi-
alien vgl. Suttner, Kirche und Nationen, Wirzburg 1997, insbesondere den
Beitrag ""Die orthodoxe Kirche und das Aufkommen der Nationalstaaten in Sud-
osteuropa™, S. 235 ff.



Die "'suprema Ecclesiae auctoritas'™ gemall dem 4. Laterankonzil

Eine Kloster- und Kirchenreform in der abendlandischen
Kirche, die im 11. Jahrhundert von Cluny ausging, fuhrte in
mehrfacher Hinsicht zu einer bedeutenden Erneuerung des kirch-
lichen Lebens. In der Gestalt grolRer Reformpapste erreichte
sie alsbald auch Rom.

Eins von den Reformanliegen war es, die Kirche aus der
Aufsicht durch die Staatsmacht zu befreien. Seit Karl dem Gro-
Ben betrachteten sich die westlichen Kaiser ebenso als Schutz-
macht fur die Kirche, wie es die in Konstantinopel residieren-
den Kaiser taten. Wie diese beanspruchten auch sie das Auf-
sichtsrecht bezuglich aller wichtigen kirchlichen Angelegen-
heiten. Insbesondere hielten sie sich fur zustandig bei Bi-
schofsernennungen. Dasselbe Verhaltnis zwischen Staat und Kir-
che, welches bei den Griechen bestand, bestand also zunachst
auch im abendlandischen ROmerreich. Im sogenannten Investitur-
streit wurde dies aber anders. In einer Auseinandersetzung von
etwa ebenso langer Dauer wie der lkonoklasmus in Konstantino-
pel dréngte das Reformpapsttum die kaiserlichen Anspriche be-
trachtlich zurick. Naturlich wurde nicht aller Einflul3 der
Staatsmacht auf die Kirche ausgeschlossen. Doch wegen der
Freitheit, welche die abendlandische Kirche damals erlangte,
unterschied sich nach dem Investiturstreit ihr Verhaltnis zum
Herrscher deutlich von jenem, das fur die Kirche im byzantini-
schen Reich fortbestand.

Der Wandel im Verhaltnis zur Staatsmacht brachte auch in-
nerhalb der Kirche einen Wandel mit sich. Dafl viele Dinge
nicht mehr wie friuher vom Kaiser erledigt werden durften, son-
dern hinfort durch die der Kirche eigene apostolische (“petri-
nische'™) Autoritat geordnet werden muf3ten, starkte die Rolle
des ersten Bischofs der abendlandischen Kirche. Denn als Vor-
steher des Bischofskollegiums hatte er die petrinische Autori-
tat i1n besonderer Weise auszuuben. Im Osten und im Westen kam
es daher wegen der abendlandischen Reformen des 11. und 12.
Jahrhunderts zu je eigenen Vorstellungen von der rechten Kir-
chenordnung. Einem Griechen, der nach dem Investiturstreit in
den Westen reiste, konnte der Kaiser in der Kirche zu
"schwach™ erscheinen, der Papst aber zu "stark'. Umgekehrt
konnten Lateiner im Osten der Meinung sein, dort regiere der
Kaiser die Kirche und der Patriarch sei ihm allzu ergeben.

In diesen und In den folgenden Jahrhunderten expandierten
die Lateiner auf breiter Front nach Osten (von den Ritterorden
im Norden Uber Polen, Ungarn und die Normannen bis zu den
Kreuzfahrern im Vorderen Orient), und sie waren fest uUber-
zeugt, es seil fur die Einheit der Kirche notwendig, dal ithr
erster Bischof nicht nur bei i1hnen zu Hause, sondern weltweit
die Kirchenfiuhrung klar und deutlich ausube; daf alle kirchli-
chen Amtstrager von ihm abhangig und ihm rechenschaftspflich-
tig seien.

Von alters her war es im Abendland Sitte gewesen, dal3 der
Papst jenen Bischofen, die In seinem Auftrag als regionale



kirchliche Autoritatstrager tatig sein sollten, das Pallium
verlieh. Die Verleihung signalisierte, dall solchen Wirdentra-
gern die Verantwortung, die Uber das Gebiet i1hrer eigenen Di0o-
zese hinausreichte, als Beauftragten des Bischofs von Rom und
als Teilhabern an dessen besonderen Vollmachten zukam. Als die
Lateiner iIn der Kreuzfahrerzeit i1hre Herrschaft weit in den
Osten ausgedehnt hatten, hielten sie es fur angebracht, auch
die dortigen Patriarchen zu verpflichten, in Rom das Pallium
zu erbitten und sich dadurch vom romischen Bischof zum Ausuben
threr regionalen Autoritat ermachtigen zu lassen.13 Bonifaz
VI11.(1294-1303) vertrat sogar die Meinung, der Heilige Stuhl
habe die Patriarchate, die Metropolitenwirde und uberhaupt al-
le Bischofssitze eingerichtet.14
Entsprechend bestimmte das 4. Laterankonzil in Kap. 5:
"Die alten Vorrechte der Patriarchenstiuhle erneuern wir und be-
stimmen mit Billigung der heiligen Universalsynode: Nach der ro-
mischen Kirche, die auf Anordnung des Herrn als Mutter und Lehre-
rin aller Christglaubigen Uber allen anderen Kirchen den Vorrang
in der ordentlichen Vollmacht besitzt, hat Konstantinopel die ers-
te, Alexandrien die zweite, Antiochien die dritte und Jerusalem
die vierte Stelle inne. Jede dieser Kirchen behalt ihre Wirde in
folgender Weise: Nachdem ihre Vorsteher vom rémischen Bischof als
Insignie der bischdéflichen Amtsfulle das Pallium empfangen und ihm
dabei den Treue- und Gehorsamseid geleistet haben, verleihen auch
sie ihren Suffraganen eigenverantwortlich das Pallium und nehmen
von ihnen das kanonische Versprechen fir sich und das Gehorsamsge-
16bnis fur die romische Kirche entgegen. Sie lassen das Banner des
Kreuzes des Herrn iberall vor sich hertragen auller in der Stadt
Rom und uUberall dort, wo der Papst oder sein Legat mit den Insig-
nien der apostolischen Wirde anwesend ist. In allen Provinzen
aber, die ihrer Jurisdiktion unterstehen, wird ndotigenfalls an sie
appelliert, unbeschadet der Appellationen, die beim Apostolischen
Stuhl eingelegt werden und die von allen demitig zu respektieren
sind."®
In diesem funften Kapitel des 4. Laterankonzils drickt
sich die klare Uberzeugung der Lateiner aus, daR sich die Au-
toritat der Patriarchen aus einer Delegierung durch den romi-
schen Bischof herleite; von 1hm hatten sie die Autoritat an-
1aklich der Palliumsverleihung empfangen und dann — dies darf
nicht Ubersehen werden! — Ubten sie diese autonom aus. Diese

13 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg 1963, S. 250f
fihrt aus, daR alle Wirdentrager lateinischer Herkunft, die in der Kreuz-
fahrerzeit auf die Patriarchensitze des Ostens erhoben wurden, vom Papst
das Pallium zu erbitten hatten, und dal die Papste in der Kreuzfahrerzeit
das Pallium auch an orientalische Erzbischdofe und Patriarchen zu verleihen
begannen, wenn diese in Union mit den Lateinern getreten waren. Er schreibt
unter anderem: '"Da die Verleihung des Palliums die Ubertragung der Voll-
macht bedeutete, war von da bis zur Einsetzung der Patriarchen und Erzbi-
schofe durch den Papst nur ein Schritt. Schon Innozenz I111. beanspruchte
das Recht, Patriarchen einzusetzen. Auf Grund der Fulle seiner papstlichen
Gewalt ernannte er im Jahr 1205 den Thomas Morosini zum lateinischen Patri-
archen von Konstantinopel. Da das lateinische Patriarchat als Fortsetzung
des griechischen galt, war damit auch die Moglichkeit der Einsetzung orien-
talischer Patriarchen und Erzbischtfe ausgesprochen.™

14 Zitat bei De Vries, ebenda, S. 250.

15Zitat nach J. WohImuth (Hg.), Conciliorum oecumenicorum decreta, Paderborn
2000, I1, S. 236.



Uberzeugung wurde in eben diesem fiunften Kapitel mit solcher
Deutlichkeit ausgesprochen, dall sogar die althergebrachte Lis-
te der funf Patriarchate obsolet geworden zu sein scheint.
Doch die neue lateranensische Zahlung mit vier Patriarchen un-
ter dem Papst setzte sich nicht auf die Dauer durch. Das Flo-
rentinum kehrte zur alten Zadhlung der funf Patriarchensitze
zuriuck:
"Der heilige Apostolische Stuhl und der rémische Bischof haben den
Primat Uber den ganzen Erdkreis inne und er, der romische Bischof,
ist der Nachfolger des seligen Petrus, des Ersten der Apostel, und
der wahre Stellvertreter Christi, er ist Haupt der ganzen Kirche
sowie Vater und Lehrer aller Christen, und ihm ist im seligen Pet-
rus von unserem Herrn Jesus Christus die volle Gewalt gegeben wor-
den, die universale Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken, wie
es auch in den Akten der 6kumenischen Konzilien und den heiligen
Kanones enthalten ist. Wir erneuern daruber hinaus auch die in den
Kanones Uberlieferte Ordnung der Ubrigen verehrungswirdigen Patri-
archen: Der Patriarch von Konstantinopel ist der zweite nach sei-
ner Heiligkeit, dem Bischof von Rom, der dritte ist der Patriarch
von Alexandrien, der vierte der von Antiochien und der fiunfte der
von Jerusalem, naturlich unter Wahrung aller ihrer Privilegien und
Rechte .16

Wichtig ist die vom Lateranense ausdriucklich hervorgehobe-
ne Eigenverantwortlichkeit der Patriarchen in threm Patriar-
chat, sobald sie einmal eingesetzt sind. Der Kanon spricht von
keiner Besorgtheit des Romischen Stuhls um ihre laufenden pas-
toralen Geschafte. Nur Appellationen nach Rom kennt er und
billigt sie, doch zu solchen konnte es lediglich in aul3eror-
dentlichen Angelegenheiten kommen.

In einer jungst erschienenen kanonistischen Arbeit Uber
die Kompetenzen romischer Kurialkongregationen in Angelegen-
heiten des christlichen Ostens!’” nimmt der Verfasser Mall an je-
ner Jurisdiktionsaustubung Uber die mit Rom unierten dstlichen
Kirchen durch die Sacra Congregatio de Propaganda Fide, spater
durch die Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali (pro Eccle-
siis Orientalibus), die eine Folge der neuzeitlichen Verwal-
tungszentralisierung ist, und welche die liturgische, spiritu-
elle und kirchenrechtliche Autonomie dieser Kirchen entschei-
dend beschnitt. Er schreibt: ,,As a result of the work by the
missionaries, the separated Eastern Christians began to come
Iinto communion with Rome. Thelr return to communion necessi-
tated a special Congregation for the affairs of these Church-
es.“18 Diese "Notwendigkeit” nimmt er fur selbstverstéandlich
und sieht keine Veranlassung, sie zu begrinden. Dies tut er,
obwohl er sich gendtigt sieht, selbst einzuraumen, dall Papst
Sixtus V., der die moderne Kurie schuf, 1588, als schon seit
Jahrhunderten unierte Kirchen bestanden, keine Aufsichts-

1 Zitat nach J. WohImuth (Hg.), Conciliorum oecumenicorum decreta, Paderborn
2000, 11, S. 528.

17 Michael Vattappalam, The Congregation for the Eastern Churches. Origins
and Competence, Libreria Editrice Vaticana, 1999.

18 Ebenda, S. 17 (Hervorhebung von uns).



instanz Uber den Osten fur erforderlich hielt.1® Jahrhunderte-
lang hatten namlich die Papste ithren weltweiten primatialen
Dienst in einer Weise ausgeubt, fir die sie keines Dikasteri-
ons zur Aufsicht Uber die Kirchen jenseits der Grenzen ihres
romischen Patriarchats bedurften.

Die "'suprema Ecclesiae auctoritas'™ nach Ausbreitung des
lateinischen Patriarchats in alle Welt

Zwischen Florentinum und Tridentinum setzte eine koloniale
Expansion der europaischen Staaten ein.20 Mit ihr war eine Aus-
breitung des lateinischen Christentums in die neu entdeckten
Lander verbunden, und seither erstreckt sich die lateinische
Kirche ebenso weit wie die Gesamtkirche: Uber alle Erdteile.

In doppelter Hinsicht machte dies die aus der Spatantike er-
erbte Einteilung der Kirche in funf Patriarchate zu einer
uberholten Sache. Erstens hatte das Uberkommene System keinen
Platz fur die "neue Welt', und zweitens verlernten es die La-
teiner, die damals allein iIn die "neue Welt" expandierten, an-
gesichts der neuen Ausdehnung threr lateinischen Kirche recht
schnell, weiterhin zwischen dem romischen Patriarchat und der
Gesamtkirche zu unterscheiden.?! Sie vergallen, was sie zur Zeit
des Florentinums noch wul3ten: Daf man die patriarchalen und
die papstlichen Prarogativen des Romischen Stuhls voneinander
abheben muf3, und dal nur den einen, nicht aber den anderen
weltweite Geltung zukommt.

Seither denkt kaum mehr einer von ihnen daran, dall der ro-
mische Bischof fiur bestimmte Didzesen manches als deren Patri-
arch tat. Was immer eine einzelne Bischofskirche nicht allein,
sondern mit romischer Hilfe tut, erscheint jenen, die die pat-
riarchale Funktion des Bischofs von Rom Ubersehen, als mit
papstlicher Hilfe durchgefuhrt. In der Folge verfiel die Mehr-
heit der Lateiner dem Irrtum, neben den auflerordentlichen
Handlungen, die der romische Bischof in der Spatantike und im
Mittelalter als erster Bischof der Christenheit weltweit vor-
nahm, 22 auch seine ordentlichen patriarchalen Amtshandlungen,
die er auf dem Gebiet des romischen Patriarchats zu setzen

Ywortlich schreibt er, S. 26: ,,it is to be noted, that in the great refor-
mation of the Roman Curia by Sixtus V, the affairs of the Eastern Churches
were not a matter of attention®.

20 1488 umsegelten Portugiesen die SlUdspitze Afrikas und fanden 1498 den
Seeweg nach Indien; 1492 landete Kolumbus in Amerika, und in kirzester Zeit
entstanden europaische Kolonien in Afrika, Ostasien und Amerika.

21 Zum Schwinden des BewuRtseins der abendlandischen Christen vom Unter-
schied zwischen romischem Patriarchat und Gesamtkirche vgl. auch Suttner,
Patriarchat und Metropolitanverband im christlichen Osten im Vergleich mit
Erzbistimern aus dem Abendland, in: 1200 Jahre Erzbistum Salzburg (hg. von
Dopsch - Kramml - WeiR), Salzburg 1999, S. 157-174.

227um Beispiel sein Eintreten fur die Rechtglaubigkeit und die Aufkindigung
der Kirchengemeinschaft mit Konstantinopel anldRlich des '""Henotikons' und
der "Ekthesis" oder nach Ausbruch des Bilderstreits, oder auch die vielen
jurisdiktionellen Akte zu einzelnen Gravamina, die - wie De Vries, Rom und
die Patriarchate des Ostens, passim, darstellt - aus Rom erfolgten, ohne
dall dort eine dafiur kontinuierlich tatige Behdrde bestanden hatte.
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hatte, fur papstliche Aufgaben zu halten.

So kam es, dal man die Sacra Congregatio de Propaganda Fi-
de, als sie 1622 gegrundet wurde, auch mit der kontinuierli-
chen Aufsicht uUber die ordentliche Pastoral bei den Unierten
aus allen ostlichen Patriarchaten betraute. lhre Kirchenge-
meinden wurden von nun an ebenso zentral von Rom aus geleitet
wie die Didzesen, die immer schon dem romischen Patriarchat
angehort hatten. Weil es nach 1622 zu diesem schwerwiegenden
Wandel kam, mul3 beim Kirchengeschichtsunterricht deutlich auf
den grollen Unterschied verwiesen werden, den es bedeutet, wenn
die einen die Anerkennung jenes Jurisdiktionsprimats einfor-
dern, der dem romischen Bischof von alters her eignet, und
wenn andere die Zustimmung zu jenem zentralistisch struktu-
rierten Ausiben dieses Primats verlangen, das sich erst in
nachtridentinischer Zeit einburgerte.

Bestarkt wurde der romische Zentralismus in der Folgezeit
durch Ordensleute, die von der Sacra Congregatio de Propaganda
Fide 1in den Osten gesandt waren. Insbesondere gilt dies von
den Jesuiten. Denn schon ihr Grinder Ignatius und seine ersten
Geftahrten waren von einer zentralistischen ekklesiologischen
Konzeption geleitet. Diese bekundet sich bereits Im Bericht
Uber den ersten von jenen Ausspracheabenden des Ignatius mit
seinen Gefahrten im Jahr 1539, bei denen Ignatius und die Sei-
nen sich zur Ordensgrindung entschlossen. Gemall einem Geldbnis
aus dem Jahr 1534 hatten sie sich dem Papst zur Verfilgung ge-
stellt. Nachdem sich zeigte, dall der Papst i1hnen Aufgaben an
verschiedenen Orten zuweisen wollte, stellten sie 1539 Uberle-
gungen an, wie sie den Zusammenhalt untereinander trotz der
bevorstehenden geographischen Entfernung sicherstellen koénn-
ten. Sie eroffneten die Beratung mit der Frage, ob es angemes-
sen seil oder nicht, sich fest zusammenzuschlielRen "‘nachdem wir
uns und unser Leben Christus unserm Herrn und seinem wahren
und rechtméalRigen Stellvertreter auf Erden dargebracht und ge-
weiht haben, damit er uUber uns verfige und uns dorthin sende,
wo er urteilt, dal wir Erfolg haben kdénnen, sei es (zu den
Tarken), sei es zu Indern oder Ketzern oder anderen Glaubigen
oder Unglaubigen'™.23 Sozusagen ""iIn directo” war dies ein Be-
kenntnis zur Lehre der katholischen Kirche vom Primat des Bi-
schofs von Rom, dem eine weltweite Verantwortung auferlegt
Ist. Sozusagen "in obliquo™ steht aber auch die Erwartung da-
hinter, der Bischof von Rom iUbe seinen Primat so aus, dafl er
fur Ignatius und seine Gefahrten (und spater fur alle Je-
suiten) uberall in der Welt den ordentlichen pastoralen Dienst
bestimmt.

Wer eine kontinuierliche Primatsausubung des Papstes lber
die ordentliche Seelsorge auf dem ganzen Erdball erwartet,
fugt zur Uberzeugung von der Existenz eines papstlichen Pri-
mats etwas hinzu; er handelt ahnlich den Konziliaristen des
Spatmittelalters, die Uber das Dogma von der Kompetenz allge-
meiner Konzilien und vom Recht der Kirche, solche immer wieder

23 Monumenta Historica Societatis Jesu, vol. 63, S. 3.
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zu feiern, hinausgingen und diese Konzilien zu periodischen
Versammlungen, d.h. zu einem Institut der ordentlichen Pasto-
ral umgestalten wollten.

Die '"'suprema Ecclesiae auctoritas'™ gemdl dem 1. Vatikanischen
Konzil

Das 1. Vatikanische Konzil lehrte Uber den Papst:
,Wir lehren demnach und erklaren, dalR die Romische Kirche auf An-
ordnung des Herrn den Vorrang der ordentlichen Vollmacht Uber alle
anderen innehat, und dall diese Jurisdiktionsvollmacht des Romi-
schen Bischofs, die wahrhaft bischoflich ist, unmittelbar ist: ihr
gegenitber sind die Hirten und Glaubigen jeglichen Ritus und Ranges
— sowohl einzeln als auch alle zugleich — zu hierarchischer Unter-
ordnung und wahren Gehorsam verpflichtet, nicht nur in Angelegen-
heiten, die den Glauben und die Sitten, sondern auch in solchen,
die die Disziplin und Leitung der auf dem ganzen Erdkreis verbrei-
teten Kirche betreffen, so dalR durch Wahrung der Einheit sowohl
der Gemeinschaft als auch desselben Glaubensbekenntnisses mit dem
Rémischen Bischof die Kirche Christi eine Herde unter einem obers-
ten Hirten sei.“?*

Es i1st moglich, die Worte dalR diese Jurisdiktionsvoll-
macht des Romischen Bischofs, die wahrhaft bischoflich ist,
unmittelbar ist,” iIm Sinn der Beratungen des Ignatius und sei-
ner Gefahrten zu deuten und sie so zu lesen, als ob sie eine
kontinuierliche Primatsausuibung des Papstes Uber die ordent-
liche Seelsorge auf dem ganzen Erdball aussagen wirden. Doch
diese Deutung verstollt gegen einen wichtigen hermeneutischen
Grundsatz der katholischen Ekklesiologie, welcher besagt, dal
die Kirche in den 2000 Jahren ithrer Existenz unverriuckbar und
jederzeit an allem festgehalten hat, was i1hr Wesen ausmacht.
Eine kontinuierliche Primatsausiubung des Papstes Uber die or-
dentliche Seelsorge auf dem ganzen Erdball stinde zwar nicht
Im Widerspruch zum Text des Konzilsbeschlusses; sie kann darin
aber nicht gefordert sein, denn es konnte nicht geschehen, dal
1870 vom kirchlichen Lehramt zu einer wesentlichen Eigenschaft
der katholischen Kirche erklart worden ware, was es im 1. Mil-
lennium der Kirchengeschichte nicht gab.

Die Interpretation der Konzilslehre Uber den Primat ist
nicht einfachhin Sache der Philologie, denn rein aufgrund der
Wortbedeutung kann nicht erhoben werden, was wirklich gemeint
iIst, wenn Kanon 43, CCEO, auf der Basis des Beschlul3textes des
1. Vatikanischen Konzils von einer ordentlichen Jurisdiktions-
vollmacht des Papstes spricht, die dieser immer frei ausiben
kann. Eine viel angemessenere Hermeneutik fur diese Aussage
ist es, sie anhand der oft zitierten Worte von Joseph Ratzin-
ger aus dem Jahr 1976 zu interpretieren, dal mit dem dogmati-
schen Beschlul3 von 1870 nur das festgeschrieben werden konnte,
was auch im 1. Millennium gelehrt und gelebt wurde. Lalt man
sich beim Lesen des Textes von dieser aus dogmatischen Grinden
unverzichtbaren hermeneutischen Regel leiten, ergibt sich, dal

2 Zitat nach H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchli-
chen Lehrentscheidungen, 38. Aufl. 1999, Nr. 3060.
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das 1. Vatikanische Konzil wiederum wie einst das Konzil von
Serdica die Existenz, die weltweite Erstreckung und die unbe-
zweifelbare Geltungskraft des papstlichen Jurisdiktionsprimats
aussagte, aber sich nicht dazu aul3erte, wann und unter welchen
Modalitaten der Papst seinen Primat austben solle.

Ut unum sint” und die "suprema Ecclesiae auctoritas"

Die Koordinatorrolle, die in der Kirche zeitweise von den
Romerkaisern ausgeubt worden war, war weder ekklesiologisch
noch kanonistisch reflektiert worden; sie ist ganzlich unum-
schrieben geblieben. Ein unkontrolliertes Wuchern und be-
trachtliche MiRbrauche waren die Folge.

Besser bestellt war es um die Reflexion und Umschreibung
jener "'suprema Ecclesiae auctoritas', die innerkirchlich aus-
geubt wurde. Von Anfang an wurde betreffs ihrer klargestellt,
dall sie auf einer apostolischen (= einer eigentlich kirchli-
chen) Basis beruht. Doch auch thre Umschreibung blieb unzu-
reichend. Eine genaue dogmatische Definition fur sie wurde
erst 1870, nach nahezu zwei Jahrtausenden der Kirchengeschich-
te, erstrebt. Modalitaten threr Austibung waren zwar iIn der al-
testen kanonistischen Festlegung, die es fur sie gibt, er-
wahnt. Doch dabei war nur von einem einzigen Fall ihres Wirk-
sam-Werdens die Rede, so dafR die Realitat des kirchlichen Le-
bens zwangslaufig daruber hinauswachsen mul3te. FUr die Ent-
wicklung des kirchlichen Lebens, die dabei eingeleitet wurde,
gab es keine vorweg erlassenen Bestimmungen, und so konnte die
Entfaltung - ahnlich wie jene beim Heranwachsen einer staatli-
chen Koordinatorfunktion in der Kirche - unkontrolliert vor
sich gehen. Dall beir diesem Vorgang versucht wurde, auf die ge-
samte Catholica auszuweiten, was innerhalb des lateinischen
Patriarchats an Leitungsstrukturen entwickelt worden war, er-
regte in der nichtkatholischen Christenheit jenen Widerspruch,
auf den sich Papst Johannes Paul 11. bei seinem Besuch in Genf
bezog und den er in Ut unum sint"™ erneut ansprach.

Wie die Kirchengeschichte zur Genige beweist, fanden Oku-
menische Konzilien, zwischenkirchliche Absprachen und Resulta-
te in theologischen Dialogen nur dann Rezeption, wenn genug
Sorgfalt aufgewendet worden war, dall wirklich zum Ausdruck
kommt, was allen Christen ein gemeinsames Anliegen ist; wenn
nicht der Verdacht besteht, man habe allen aufndtigen wollen,
was einem Teil von thnen am Herzen lag. Nur eiln Papst, der
seinen Jurisdiktionsprimat darin erfullt sieht, dalR er weder
richtet noch anordnet, sondern vorangeht und als 'servus ser-
vorum Dei" lediglich als Sprecher der Christen auftritt, wel-
cher deren Wollen, nicht seine eigenen theologischen Anliegen
ausspricht, wird einen von den einen und von den anderen aner-
kannten Dienst der Liebe verwirklichen kdnnen.

Es wird notwendig sein, in den zwischenkirchlichen Gespra-
chen unuberhdrbar deutlich zu machen, dafl Nichtkatholiken,
falls sie der Lehre vom Jurisdiktionsprimat die Zustimmung er-
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teilen, nicht einbezogen werden dirfen in jenen Verwaltungs-
zentralismus, der in nachtridentinischer Zeit kennzeichnend
wurde Tur das i1nnerkirchliche Leben von uns Katholiken. Denn
dieser ist kein eigentlich papstliches Verfahren, sondern
stellt die Modalitaten dar, unter denen der romische Bischof
derzeit das lateinische Patriarchat regiert. Wie alle Patriar-
chate (und die mit den Patriarchaten vergleichbaren regionalen
Kircheneinheiten) hat auch das lateinische Patriarchat das An-
recht auf die freie Wahl einer inneren Ordnung, und es mag,
wenn es will, bei einer Ordnung bleiben, die von Verwaltungs-
zentralismus gepréagt ist. Es mag diese Ordnung, wenn es dies
vorzieht, in Zukunft auch durch andere Gebrauche ersetzen,
denn die organisch verbundenen Gemeinschaften, zu denen die
Kirchen dank gottlicher Vorsehung zusammengewachsen sind, er-
freuen sich laut "Lumen gentium™, Art. 23, "unbeschadet der
Einheit des Glaubens und der gottlichen Verfassung der Gesamt-
kirche ithrer eigenen Disziplin'. Aber weder das gegenwartige,
noch ein moglicherweise kunftiges Verfahren fur das Erfullen
der Aufgaben des romischen Bischofs als Patriarch der lateini-
schen Christenheit ist das angemessene Modell fir das Erfullen
seiner Aufgaben als erster Bischof der gesamten Kirche.
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